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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 111/2024 pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43, coroborate cu cele ale art. 46
alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 111/2024 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1304 din 22 decembrie
2024, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— domnului deputat Prisca Razvan Sorin, apartinand Grupului parlamentar
al PNL, i inceteaza calitatea de membru al Comisiei pentru aparare, ordine publica
si siguranta nationala;

— doamna deputat Irimia Ancuta-Florina, apartinand Grupului parlamentar
POT, trece de la Comisia pentru tineret si sport la Comisia pentru sanatate
si familie, in calitate de membru, in locul domnului Grofu Daniel;

— domnul deputat Popa Cristian-Alexandru, apartinand Grupului parlamentar
POT, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru tineret si sport;

— domnul deputat Feodor Silviu, apartindnd Grupului parlamentar
al minoritatilor nationale, este desemnat in calitate de membru al Comisiei pentru
drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale.

Aceastd hotdrdre a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta
din 12 februarie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 12 februarie 2025.
Nr. 10.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind acordarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului domnului Dragos-Eugen Damian

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se acorda calitatea de consilier onorific al prim-ministrului domnului
Dragos-Eugen Damian.
Art. 2. — Activitatea domnului Dragos-Eugen Damian este neremunerata.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 12 februarie 2025.
Nr. 73.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Teodor Narcis Godeanu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc

Avéand in vedere Adresa Oficiului National pentru Jocuri de Noroc nr. 7.542
din 31 ianuarie 2025, inregistratd la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/751
din 31 ianuarie 2025, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 4.361 din 10 februarie 2025,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 3 martie 2025, domnul Teodor Narcis
Godeanu, consilier clasa |, grad profesional superior — Serviciul monitorizare
si managementul informatiei, Directia generala de informatizare si monitorizare
jocuri de noroc din cadrul Oficiului National pentru Jocuri de Noroc, exercita,
cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari
publici de secretar general al Oficiului National pentru Jocuri de Noroc pentru
o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 12 februarie 2025.
Nr. 74.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a doamnei
Luminita-Teodora Odobescu din functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere Cererea doamnei Luminita-Teodora Odobescu, inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.245 din 12 februarie 2025 si la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/4.348/M.D. din 12 februarie 2025,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data de 13 februarie 2025, doamna Luminita-
Teodora Odobescu se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 12 februarie 2025.
Nr. 75.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ghidului de finantare a Programului privind instalarea
sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie electrica, in vederea
acoperirii necesarului de consum si livrarii surplusului in reteaua nationala, aprobat
prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.063/2023

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 137/AC din 5.02.2025 pentru
modificarea si completarea Ghidului de finantare a Programului privind instalarea sistemelor de panouri fotovoltaice pentru
producerea de energie electrica, in vederea acoperirii necesarului de consum si livrarii surplusului Tn reteaua nationala, aprobat
prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.063/2023,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului
institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de
sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene, aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificéarile si completérile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Ghidul de finantare a Programului privind instalarea  surplusului in reteaua nationala, aprobat prin Ordinul ministrului
sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de energie  mediului, apelor si padurilor nr. 1.063/2023, publicat in Monitorul
electrica, in vederea acoperirii necesarului de consum si livrarii ~ Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 364 din 28 aprilie 2023, cu
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modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 7 alineatul (1), litera n) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,N) instalator validat — instalatorul care are incheiat contract
de participare in vederea decontarii si a constituit garantia in
favoarea AFM, conform prevederilor art. 15;”.

2. La articolul 25, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alin. (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prin exceptie de la alin. (2), implementarea proiectului
se realizeaza in termen de cel mult 18 luni de la publicarea listei
solicitantilor aprobati, pentru persoanele fizice, respectiv de la
semnarea contractului de finantare, pentru unitatile de cult, in
situatia in care beneficiarul a realizat investitia si face dovada la
instalatorul validat ca a solicitat certificatul de racordare induntrul
termenului prevazut la alin. (2).

(4) Termenul prevazut la alin. (2) se prelungeste cu cel mult
6 luni de la efectuarea fiecarui transfer al beneficiarului catre un
alt instalator conform art. 32.”

3. La articolul 30, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alin. (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Atat instalatorul, cat si reprezentantul legal al acestuia
isi pierd dreptul de a participa la programele/sesiunile viitoare
derulate de AFM, pentru o perioada de 5 ani de la momentul
constatarii neindeplinirii obligatiilor contractuale sau a celor care
deriva din ghidul de finantare.”

4. La articolul 32, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Ulterior aprobarii finantarii, beneficiarul se poate
transfera de cel mult doua ori la un alt instalator, Tnauntrul
termenului de implementare.”

5. in anexa nr. 2, la articolul 4 punctul 4.1, litera p) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,p) sa indeplineasca obligatia de a instala panourile
fotovoltaice in termenul de implementare pentru beneficiarii
nscrisi in aplicatie pe numele acestuia, exceptie facand cazurile
beneficiarilor care justifica in scris renuntarea la finantare;”.

6. in anexa nr. 2, la articolul 4 punctul 4.1, dupa litera p)
se introduce o noua litera, litera p1), cu urmatorul cuprins:

,p1) sa nu afecteze prin activitatea desfasurata in cadrul
programului realizarea obiectivelor si/sau ndeplinirea
indicatorului de performanta al programului;”.

7. In anexa nr. 2, la articolul 6, punctul 6.1 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,0.1. Nerespectarea de catre instalator a oricareia dintre
obligatiile asumate prin prezentul contract ori a celor care deriva
din ghidul de finantare constituie caz de culpa.”

8. in anexa nr. 2, la articolul 6, dupa punctul 6.7 se
introduce un nou punct, punctul 6.8, cu urmatorul cuprins:

,0.8. Atat instalatorul, cat si reprezentantul legal al acestuia
isi pierd dreptul de a participa la programele/sesiunile viitoare
derulate de AFM, pentru o perioada de 5 ani de la momentul
constatarii neindeplinirii obligatiilor contractuale sau a celor care
deriva din ghidul de finantare.”

9.1n anexa nr. 4, la articolul 2, dupi punctul 2 se introduc
doua noi puncte, punctele 21 si 22, cu urmatorul cuprins:

,21. Prin exceptie de la pct. 2, durata de implementare este
de 18 luni, Tn situatia in care beneficiarul a realizat investitia si
face dovada la instalatorul validat ca a solicitat certificatul de
racordare nauntrul termenului de la pct. 2.

22, Termenul prevazut la pct. 2 se prelungeste cu cel mult
6 luni de la efectuarea fiecarui transfer al beneficiarului catre un
alt instalator.”

Art. Il. — (1) Prezentul ordin este aplicabil si proiectelor
aprobate n anul 2024 de Administratia Fondului pentru Mediu
pentru finantare in cadrul Programului privind instalarea
sistemelor de panouri fotovoltaice pentru producerea de
energie electrica, in vederea acoperirii necesarului de
consum si livrarii surplusului in reteaua nationala, si aflate in
curs de implementare la data intrarii Tn vigoare a prezentului
ordin.

(2) Prevederile art. | pct. 9 se considera asumate de catre
beneficiarii unitati de cult, in calitate de parti ale contractelor de
finantare aflate in vigoare la data publicarii prezentului ordin,
fara a fi necesara incheierea de acte aditionale.

(3) Prevederile art. | pct. 5-8 se considera asumate de catre
instalatorii validati, in calitate de parti ale contractelor de
participare aflate in vigoare la data publicarii prezentului ordin,
fara a fi necesara incheierea de acte aditionale.

(4) Prevederile alin. (2) si (3) devin aplicabile Tn termen de
doua zile de la intrarea in vigoare a prezentului ordin, daca
acestea nu au fost denuntate de catre beneficiari si instalatorii
validati, prin notificarea Administratiei Fondului pentru Mediu.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 11 februarie 2025.
Nr. 405.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 116
din 9 decembrie 2024

Dosar nr. 1.386/1/2024

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal — presedintele
completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Gabriela-Elena Bogasiu

Liliana Visan

Cristian Daniel Oana

Gheza Attila Farmathy

Maria Hrudei

Adriana Florina Secreteanu

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

Carmen Mihaela Voinescu

Madalina Elena Vladu-Crevon

Veronica Dumitrache

Ramona-Maria Gliga

Mihnea Adrian Tanase

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Tnaltei Curti
de Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curgi de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Elena Diana
Tamaga presedlntele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatle si Justitie.

3. La sedinta de Judecata part|C|pa doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
conexate formulate de Tribunalul Galati — Sectia contencios

administrativ si fiscal in Dosarul nr. 202/233/2022 si de
Tribunalul Sibiu — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in dosarele nr. 120/306/2022 si
nr. 9.546/306/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul asupra fondului chestiunii de drept
intocmit de judecatorul-raportor, ce a fost comunicat partilor,
conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, nefiind formulate puncte de vedere cu privire la raport de
catre parti.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
recurs in interesul legii Tn problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

7. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 6 iunie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 202/233/2022, Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519 din Codul de
procedura C|V|Ia sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se dea o
rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

,Sintagma «veniturile realizate ilicit» prevazuta de art. 73
pct. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 trebuie
interpretata in sensul ca se refera la toate veniturile brute
realizate pe perioada suspendarii activitatii operatorului
economic, fara a se scadea din acestea cheltuielile ori alte
obligatii, sau doar acele venituri nete (care au marit patrimoniul
persoanei in mod efectiv), dupa ce au fost scazute cheltuielile,
obligatiile fiscale ori alte sarcini asemenea din venitul brut?”

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 1.386/1/2024.

10. Prin Incheierea din 20 iunie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 120/306/2022, Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519 din
Codul de procedura CIVI|a sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la o chestiune de drept
similara cu cea mentionata la paragraful 8 din prezenta decizie,
respectiv ,dezlegarea chestiunii de drept cu privire la modul de
interpretare si aplicare a notiunii de «venituri realizate ilicit» din
cuprinsul dispozitiilor art. 73 pct. 23 din Ordonanta Guvernului
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nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, potrivit carora «Constituie contraventii, daca nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa
constituie infractiuni, si se sanctioneaza dupa cum urmeaza: (...)
23. desfasurarea oricarui exercitiu comercial in perioada
suspendarii activitatii comerciale, cu amenda prevazuta la pct. 1
lit. a)-e), caz in care limitele minime si maxime se dubleaza, iar
veniturile realizate ilicit in perioada dintre data suspendarii
activitatii comerciale si momentul constatarii contraventiei se
confisca si se fac venit la bugetul de stat»”.

11. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 1.616/1/2024.

12. Prin Incheierea din 18 iulie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 9.546/306/2022, Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la o chestiune de drept
identica cu cea specificata la paragraful 10 de mai sus.

13. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 1.691/1/2024.

14. Dosarele nr. 1.616/1/2024 si nr. 1.691/1/2024 au fost
conexate la Dosarul nr. 1.386/1/2024.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

15. Prevederile normative supuse interpretarii sunt cele ale
art. 73 pct. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000), si anume:

LArt. 73. — Constituie contraventii, daca nu au fost savarsite
in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa constituie
infractiuni, si se sanctioneaza dupa cum urmeaza: (...)

23. desfasurarea oricarui exercitiu comercial in perioada
suspendarii activitatii comerciale, cu amenda prevazuta la pct. 1
lit. a)-e), caz in care limitele minime si maxime se dubleaza, iar
veniturile realizate ilicit in perioada dintre data suspendarii
activitatii comerciale si momentul constatarii contraventiei se
confisca si se fac venit la bugetul de stat”.

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

Dosarul nr. 202/233/2022

Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei

16. Prin Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor seria aa nr. bbbbbb din 22.12. 2021 (Procesul-
verbal din 22.12.2021), petentei Intreprindere Individual& ,AB”
(Il AB) i-a fost aplicata, de catre Politia Locala Galati (PL Galati),
in temeiul art. 73 pct. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000,
sanctiunea principald a amenzii in cuantum de 800 lei,
stabilindu-se ca masura complementara confiscarea sumei de
794.309,40 lei, reprezentand venituri realizate ilicit Tn perioada
suspendarii activitatii punctului de lucru, prin Procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor seria aa nr. cccccc
din 31.10.2017 (Procesul-verbal de suspendare din 31.10.2017
sau Procesul-verbal din 31.10.2017).

17. Prin Sentinta civild nr. 510 din 31 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Galati, definitiva ca urmare a respingerii apelului prin
Decizia civila nr. 165 din 22 martie 2021 a Tribunalului Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal, a fost respinsa
plangerea formulata de petenta il AB impotriva Procesului-verbal
de suspendare din 31.10.2017, ca neintemeiata.

Pléngerea contraventionala

18. Impotrlva Procesului-verbal din 22.12.2021 a formulat
plangere petenta il AB, prin care a solicitat instantei de judecata, in

contradictoriu cu intimata PL Galati, ca, prin hotararea pe care o
va pronunta, sa dispuna: (i) in principal, anularea procesului-verbal
intocmit de intimat&, ca nelegal si netemeinic, cu consecinta
exonerarii sale de la plata amenzii contraventionale aplicate prin
respectivul proces-verbal  si  nlaturarea  sanctiunii
complementare aplicate; (ii) in subsidiar, in situatia in care ar fi
retinutd vinovatia sa in savarsirea faptei contraventionale,
anularea Tn parte a procesului-verbal, in sensul reducerii
perioadei pentru care au fost calculate, precum si a cuantumului
wveniturilor ilicite” care fac obiectul sanctiunii complementare.

Sentinta pronuntaté de prima instanta

19. Prin Sentinta civila nr. 7.412 din 24 octombrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 202/233/2022, Judecatoria Galati: a
admis in parte plangerea contraventionald formulata de catre
petenta; a anulat in parte procesul-verbal cu privire la
sanctiunea complementara aplicata prin acesta; a inlaturat in
parte sanctiunea complementard a confiscarii veniturilor
realizate ilicit Tn perioada 2.11.2017-22.03.2021, in cuantum de
677.446,03 lei; a mentinut sanctiunea complementara a
confiscarii veniturilor realizate ilicit Tn perioada 23.03.2021-
20.10.2021, in suma de 116.863,37, ca fiind legala si intemeiata;
a mentinut, in rest, procesul-verbal de contraventie ca fiind legal
si temeinic.

20. Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a
retinut, In esenta, ca plangerea contraventionala formulata
impotriva Procesului-verbal din 31.10.2017 a suspendat
executarea masurii complementare constand in suspendarea
activitatii comerciale, astfel ca petenta avea posibilitatea sa
functioneze in perioada 2.11.2017-22.03.2021 (pana la
momentul respingerii plangerii prin hotarare definitiva).

21. Instanta de fond a respins insa argumentele petentei cu
privire la confiscarea, pentru perioada 23.03.2021-20.10.2021,
doar a sumelor nete, argumentand ca se impune sanctionarea
petentei, chiar daca acest fapt ar echivala cu cheltuieli duble in
sarcina sa in vederea indeplinirii propriilor obligatii fata de
furnizori, angajati ori chiar in vederea indeplinirii obligatiilor
fiscale, pentru a se realiza astfel scopul preventiv si punitiv al
normei sanctionatoare, precum si ca, in situatiile Tn care
legiuitorul a dorit ca referirea sa se faca doar la acele sume de
bani reprezentand diferenta dintre venitul societatii si cheltuielile
acesteia, respectiv profitul societatii, a folosit direct termenul de
Lprofit’, nu pe acela de ,venit”.

Apelul formulat in cauza

22. Prin cererea de apel anegistraté pe rolul Tribunalului
Galati, intimata PL Galati a solicitat, in contradictoriu cu intimata
11 AB, admiterea apelulw si mentinere in intregime a procesului-
verbal atacat.

23. De asemenea, impotriva sentintei civile mentionate la
paragraful 19a formulat apel petenta 1I AB prin care a solicitat,
in contradictoriu cu intimata PL Galati, admiterea apelului si, in
consecinta, admiterea n tot a plangerii contraventionale.

24. La termenul de judecata din 23 mai 2024, Tribunalul
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal a repus pe rol
Dosarul nr. 202/233/2022 siapusin dlscut|a partilor, din oficiu,
oportunitatea sesizarii Tnaltei Curti de Casat|e si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotaréari prealab|le pentru dezlegarea
chestiunii de drept indicate la paragraful 8 din prezenta decizie.

25. Prin Incheierea din 6 iunie 2024, sesizarea a fost
considerata admisibila si, in temeiul art. 520 alin. (2) din Codul
de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

Dosarul nr. 120/306/2022

Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei

26. Prin Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei seria dd nr. eeeeee din 24 noiembrie 2021,
intocmit de Serviciul Public de Politie Locala al Municipiului Sibiu
(SPPL Mun. Sibiu), S.C. CD — S.R.L. a fost sanctionata
contraventional pentru ca, la controlul efectuat la data de
23.11.2021 la punctul de lucru, s-a constatat ca societatea
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desfasura activitati de comert cu amanuntul de produse
alimentare, bauturi si tutun, cu toate ca nu a obtinut acordul de
functionare emis de autoritatile locale, desi anterior fusese
sanctionatd pentru aceeasi fapta, fiind sub incidenta sanctiunii
suspendarii activitatii comerciale pana la data autorizarii, dispusa
prin Procesul-verbal seria ff nr. gggggg din 20 iunie 2017. Fapta
retinuta Tn sarcina societatii a fost incadrata in dispozitiile art. 73
pct. 23 raportat la art. 74 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000,
fiind sanctionata cu amenda in cuantum de 800 lei, dispunandu-se,
totodata, masura complementara a confiscarii veniturilor
obtinute in perioada 24.05.2021-22.11.2021, in valoare de
816.405,94 lei.

Plaqgerea contraventionala

27. Impotriva Procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei seria dd nr. eeeeee din 24 noiembrie 2021 a
formulat plangere S.C. CD — S.R.L., Tnregistrata pe rolul
Judecatoriei Sibiu cu nr. 120/306/2022, prin care a solicitat
instantei de judecata ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa
dispuna: (i) in principal, anularea Procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei seria dd nr. eeeeee din
24 noiembrie 2021; (ii) in subsidiar, inlocuirea sanctiunii amenzii
cu aceea a avertismentului si Tinladturarea sanctiunii
complementare referitoare la confiscarea veniturilor realizate n
perioada 24.05.2021-22.11.2021.

Sentinta pronuntatd de prima instanta

28. Prin Sentinta civila nr. 629 din 16 februarie 2023,
Judecatoria Sibiu — Sectia civila a respins, ca neintemeiata,
plangerea contraventionala formulata de petenta S.C. CD — S.R.L.
in contradictoriu cu SPPL Mun. Sibiu.

29. In motivarea sentintei mentionate in paragraful anterior,
instanta de fond a retinut ca petenta nu a formulat plangere
contraventionala impotriva Procesului-verbal seria ff nr. gggggg
din 20 iunie 2017, desi acesta i-a fost comunicat in mod legal,
astfel ca procesul-verbal indicat beneficiaza de prezumtia de
legalitate si temeinicie, activitatea petentei fiind suspendata inca
din data de 13.07.2017. De asemenea, prima instanta a retinut
ca petenta nu a facut dovada existentei acordului de functionare
la data de 24.11.2021, fiind astfel vinovata de fapta imputata.

Apelul formulat in cauzé

30. Impotriva sentintei civile mentionate la paragraful 28 a
formulat apel petenta S.C. CD — S.R.L., prin care a solicitat
admiterea apelului si: (i) in principal, schimbarea in tot a hotararii
judecatoresti si anularea Procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei seria dd nr. eeeeee din 24 noiembrie
2021; (ii) in subsidiar, Tnlocuirea sanctiunii amenzii aplicate cu
aceea a avertismentului si inlaturarea sanctiunii complementare
referitoare la confiscarea veniturilor realizate Tn perioada
24.05.2021-22.11.2021.

31. La termenul de judecata din 22 mai 2024, Tribunalul Sibiu —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a pus in
discutia partilor, din oficiu, oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept indicate la paragraful 10
din prezenta decizie.

32. Prin Incheierea din 20 iunie 2024, sesizarea a fost
considerata admisibila si, in temeiul art. 520 alin. (2) din Codul
de procedurd civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

Dosarul nr. 9.546/306/2022

Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei

33. Prin Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
Mun. Sibiu, S.C. EF — 'SR.L.afost sanctlonata contraventional
pentru ca, la controlul efectuat in data de 11.07.2022 la punctul
de lucru situat in municipiul Sibiu, s-a constatat ca societatea
desfasura activitati de comert cu amanuntul de produse
alimentare si activitati de alimentatie public, cu toate ca nu a
obtinut acordul de functionare emis de autoritatile locale, desi
anterior fusese sanctionata pentru aceeasi fapta, fiind sub
incidenta sanctiunii suspendarii activitatii comerciale pana la
data autorizarii, dispusa prin Procesul- verbal de constatare Si
sanctionare a contraventiei seria kk nr. llllll din 8 aprilie 2021.
Fapta retinuta in sarcina sometatu a fost incadrata in prevederile
art. 73 pct. 23 raportat la art. 74 din Ordonanta Guvernului

nr. 99/2000 si sanctionatd cu amenda in cuantum de 800 lei,
dispunandu-se, totodata, masura complementara a confiscarii
veniturilor obtinute Tn perioada 11.01.2022-10.07.2022, in
valoare de 223.354,99 lei.

Plangerea contraventionala

34. Impotriva Procesului-verbal de constatare si sanctionare
plangere S. C.EF — SR. L inregistrata pe rolul Judecatoriei
Sibiu cu nr. 9.546/306/2022, prin care a solicitat instantei de
judecata ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa dispuna: (i) in
pr|nC|paI anularea Procesulu| verbal de constatare i
nelegal si neintemeiat, cu inlaturarea masurii complementare a
confiscarii veniturilor aferente perioadei 11.01.2022-10.07.2022,
in cuantum de 223.354,99 lei; (ii) In subsidiar, Tnlocuirea
sanctiunii amenzii cu aceea a avertismentului si inlaturarea
masurii complementare referitoare la confiscarea veniturilor
realizate in perioada 11.01.2022-10.07.2022, in cuantum de
223.354,99 lei; reducerea sumei asupra careia s-a dispus
masura confiscarii conform art. 5 si 24 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001),
motivat de modul gresit de calcul al sumei supuse masurii
confiscarii in conformitate cu dispozitile art. 73 pct. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000.

Sentinta pronuntata de prima instanta

35. Prin Sentinta civild nr. 5.955 din 28 decembrie 2022,
Judecatoria Sibiu — Sectia civila a respins plangerea
contraventionala formulata de petenta S.C. EF — S.R.L.,
mentinand Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
intemeiat.

36. Pentru a pronunta hotardrea mai sus mentionata,
instanta de fond a retinut cad petenta nu neaga savarsirea
contraventiei retinute in sarcina sa, cu forma de vinovatie
prevazuta de lege, criticile sale vizadnd aspecte formale ale
procesului-verbal, precum si individualizarea sanctiunilor
contraventionale.

37. In ceea ce priveste sanctiunea complementara constand
in confiscarea sumei de 223.354,99 lei, reprezentand veniturile
realizate de petenta in perioada 11.01.2022-10.07.2022,
instanta a retinut ca, potrivit art. 73 pct. 23 din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000, in ipoteza in care un agent economic
desfasoara activitate fara a avea acest drept, toate veniturile
obtinute Tn aceasta perioada pot fi considerate ca fiind realizate
ilicit. Prin urmare, confiscarea intregii sume de bani realizate in
perioada de referinta este legala.

Apelul formulat in cauzé

38. Impotriva sentintei mentionate la paragraful 35 a formulat
apel petenta S.C. EF — S.R.L., solicitdnd admiterea apelului,
schimbarea in tot a hotararii judecatoresti atacate, in sensul
admiterii plangerii contraventionale formulate impotriva
Procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
formeaza oblectul confiscarii, argumentand modul eronat de
calcul al sumei de 223.354,99 lei, reprezentand venitul brut
realizat de societate in perioada 11.01.2022-10.07.2022, dat
fiind faptul ca sintagma ,venituri realizate ilicit” se refera la
venitul net al societatii, respectiv la valoarea ramasa dupa plata
Lutilitatilor, marfurilor, salariilor, contributiilor aferente si taxei pe
valoarea adaugata”.

39. La termenul de judecata din 19 iunie 2024, Tribunalul
Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
a repus pe rol cauza si a pus in discutia partllor din oficiu,
oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casat|e si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotaréari prealablle pentru dezlegarea
chestiunii de drept indicate la paragraful 12 din prezenta decizie.

40. Prin incheierea din 18 iulie 2024, sesizarea a fost
considerata admisibila si, Tn temeiul art. 520 alin. (2) din Codul
de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.
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IV. Punctele de vedere ale partilor

Dosarul nr. 202/233/2022

41. Apelanta-petenta apreciaza ca sesizarea este admisibila,
potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, dat fiind ca
dispozitiile art. 73 pct. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
nu prevad o definitie exacta a notiunii de ,venit ilicit” care este
supus masurii complementare a confiscarii. Precizeaza ca o alta
chestiune care va fi supusa apelului este si imprejurarea daca
in categoria veniturilor realizate ilicit se includ si acele venituri
realizate in perioada in care efectele procesului-verbal de
sanctionare au fost suspendate de drept potrivit art. 32 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

42. Potrivit punctului de vedere exprimat de apelanta-
intimata Politia Locala Galati, se impune sesizarea Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunea de drept referitoare la
interpretarea prevederilor art. 73 pct. 23 din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000, avand in vedere ca in continutul acestor
prevederi legale nu exista niciun criteriu de stabilire a sumei
considerate de legiuitor ca fiind ,venit realizat ilicit” pe perioada
suspendarii. De asemenea, autoritatea a precizat ca problema
de drept suscita interes practic inclusiv pentru faptul ca si
celelalte autoritati locale au intdmpinat aceeasi problema in
aplicarea textului normativ.

Dosarul nr. 120/306/2022

43. Potrivit punctului de vedere exprimat de apelant3,
sesizarea este admisibila, potrivit art. 519 din Codul de
procedura civila. In ceea ce priveste problema de drept, aceasta
apreciaza ca ,veniturile realizate ilicit” prevazute de art. 73
pct. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 nu includ si taxa
pe valoarea adaugata

44. Intimatul apreciazé ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu problema de drept mentionata la paragraful 10 din
prezenta decizie este inadmisibila, aratand ca prin Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 535 din 13 iulie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 896 din
15 noiembrie 2017,  referitoare la  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 535/2017),
s-a statuat deja o chestiune similara prevederilor art. 73 pct. 23
din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000. Din punctul de vedere al
intimatului, ,veniturile realizate ilicit” reprezinta totalul veniturilor
incasate in perioada de referintd, nu doar profitul efectiv
inregistrat de contravenient, iar prevederile art. 73 pct. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 sunt clare in acest sens.

Dosarul nr. 9.546/306/2022 .

45. Apelanta apreciaza ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie este admisibila, iar in ceea ce priveste problema de
drept indicata la paragraful 12 din prezenta decizie considera
ca ,veniturile realizate ilicit” nu sunt cele brute obtinute de
societate, ci veniturile nete ramase dupa plata utilitatilor,
marfurilor, salariilor, contributiilor aferente si taxei pe valoarea
adaugata.

46. Potrivit punctului de vedere exprimat de intimat,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform dlsp02|t||lor
art. 519 din Codul de procedura civila este inadmisibila, data
find Decizia Curtii Constitutionale nr. 535/2017. Intimatul
apreciaza ca ,veniturile realizate ilicit” reprezinta totalul
veniturilor incasate in perioada de referinta, nu doar profitul
efectiv inregistrat de contravenient.

V. Punctele de vedere ale completurilor de judecata care
au formulat sesizarile

V.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Dosarul nr. 202/233/2022

47. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt Tndeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, potrivit celor redate in continuare.

48. Astfel, chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii
este ridicata in fata unui complet investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta si este esentiala in sensul ca de lamurirea sa
depinde solutionarea cauzei pe fond, in sens Iarg Problema de
drept mentlonata nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutlonare iar inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat deja asupra acesteia printr-o hotarare obllgatorle pentru
toate instantele. De asemenea, s-a apreciat ca in cauza este
indeplinitd si conditia noutatii, fard a se motiva insa acest
aspect.

Dosarul nr. 120/306/2022

49. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, potrivit celor redate in continuare.

50. S-a constatat de catre instanta ca aceasta chestiune de
drept are caracter de noutate, catad vreme Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat pana in prezent asupra acesteia
si nu face nici obiectul vreunui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. Mai mult, problema de drept nu a primit dezlegari
jurisprudentiale consecvente si nu s-a stabilit o practica unitara
cu privire la aceasta. Pe de o parte, au fost identificate hotarari
judecatoresti care arata, in mod explicit, faptul ca pentru
determinarea cuantumului veniturilor realizate ilicit nu conteaza
daca acestea includ sau nu sume cu titlu de taxa pe valoarea
adaugata, iar, pe de altd parte, au fost identificate hotarari
judecatoresti in care suma confiscata a fost stabilitd prin
scaderea valorii taxei pe valoarea adaugata din totalul veniturilor
inregistrate.

Dosarul nr. 9.546/306/2022

51. Instanta de trimitere a exprimat un punct de vedere
identic cu cel redat la paragrafele 49 si 50 de mai sus.

V.2. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

Dosarul nr. 202/233/2022

52. Instanta de trimitere apreciaza ca legiuitorul a utilizat
termenul de ,venit” prin raportare la notiunea de ,operator
economic” care nu cuprinde doar societatile comerciale si, pe
cale de consecinta, nu a definit notiunea de ,profit”, insa nu face
distinctie Tntre venitul brut si cel net. In opinia sa, masura
confiscarii ar trebui aplicata doar la veniturile nete, intrucat
cheltuielile obligatorii nu reprezintd un venit realizat de catre
operatorul economic, ci pentru veniturile realizate sunt necesare
cheltuielile fie cu materia prima, fie cu produsele supuse
revanzarii, precum si achitarea obligatiilor fiscale aferente catre
bugetul de stat.

Dosarul nr. 120/306/2022

53. Instanta de trimitere considerd ca, pe de o parte,
argumentul expus de intimat in sustinerea inadmisibilitatii
sesizéarii Inaltei Curti de Casatie si Justltle cu problema de drept
se impune a fi inlaturat, intrucat art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
face vorbire despre confiscarea ,sumelor incasate”, in timp ce
art. 73 pct. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 vorbeste
despre ,veniturile realizate ilicit’, aceasta fiind, de fapt, esenta
sesizarii puse Tn discutie.

54. Pe de alta parte, plecand de la premisa ca sintagma
Lvenituri realizate ilicit” poate comporta doua interpretari, dupa
cum au invederat si partile litigante, punctul de vedere al
instantei este céa textul nu face distinctie intre venitul brut si cel
net tocmai pentru ca acesta vizeaza, de fapt, toate incasarile
inregistrate in urma adoptarii unei conduite ilicite, de natura
contraventionald, fara deosebire dupa cum acestea ii profita sau
nu propriu-zis contravenientului, deci fara luarea in considerare
doar a venitului obtinut in urma scaderii taxei pe valoarea
adaugata, impozitului pe venit s.a.m.d.

Dosarul nr. 9.546/306/2022

55. Instanta de trimitere a exprimat un punct de vedere
identic cu cel mentionat la paragrafele 53 si 54.
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VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

56. Orientarea jurisprudentiala este in sensul ca sintagma
Lvenituri realizate ilicit” prevazuta de art. 73 pct. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 trebuie interpretata in sensul
ca se refera la toate veniturile brute realizate pe perioada
suspendarii activitatii operatorului economic, faré a se scadea
din acestea cheltuielile ori alte obligatii.

57. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul:
tribunalelor Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale (Decizia civiléa
nr. 369/2023 din 25 aprilie 2023, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.128/211/2022, definitiva) si Sibiu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 899/2022 din
15 decembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 4.699/306/2022;
Decizia nr. 833/2023 din 13 decembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 8.284/306/2022).

58. In acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, ale urmatoarelor
instante: curtile de apel Craiova — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, lasi (opinie majoritara); tribunalele
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal,
Giurgiu, Teleorman si Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Judecatoria Bacau.

59. In sustinerea orientarii jurisprudentiale si a punctelor de
vedere teoretice au fost expuse urmatoarele argumente

60. Din textul art. 73 pct. 23 al Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000 reiese explicit ca este supusa confiscarii suma
realizatd in mod ilicit cu titlu de venit si nu de profit. in contextul
in care legiuitorul nu face distinctie ntre caracter net si brut,
trebuie avutd in vedere forma de baza primara cu sensul
necircumstantiat de limitari pe care legea nu le instituie.

61. Se are in vedere o interpretare gramaticala sau literala a
termenului autonom ,venit realizat ilicit”’, prin urmare, bazat pe
procedee de analizad morfologica si sintactica a textului.

62. In absenta unei coroborari sau a unei norme de trimitere
din partea legiuitorului sau a actului de sesizare, nu se poate
concluziona printr-o interpretare sistematica privind aceeasi
institutie juridica.

63. Dispozitiile art. 5 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 contin o norma cu caracter general privitoare la
sanctiunile contraventionale complementare.

64. Prin urmare, pentru a identifica vointa legiuitorului
delegat, interpretarea sintagmei ,venituri realizate ilicit”,
prevazuta de art. 73 pct. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000, trebuie facuta prin raportare la dispozitia de la art. 5
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ceea ce ihnseamna
ca sunt supuse confiscarii toate veniturile rezultate din
contraventia prevazuta de art. 73 pct. 23 din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000, adica toate incasarile obtinute din
activitatea comerciala desfasuratd intre data suspendarii
activitatii comerciale si momentul constatarii contraventiei.

65. Cum confiscarea prevazuta de art. 73 pct. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 reprezinta o sanctiune, iar nu
0 modalitate de recuperare a prejudiciului produs in dauna
bugetului general al statului, inseamna ca trebuie luat in
considerare scopul urmarit de legiuitor prin instituirea acestei
sanctiuni, care este cel rezultat din scopul aratat in mod expres
in cuprinsul art. 107 alin. (1) din Codul penal.

66. Asadar, pentru aplicarea sanctiunii complementare a
confiscarii nu prezintéa relevanta daca contravenientul a efectuat
sau nu cheltuieli deductibile in vederea obtinerii veniturilor
supuse confiscarii, intrucat confiscarea intervine in considerarea
raportului de drept contraventional stabilit intre contravenient si
statul roman.

67. S-a retinut, de asemenea, ca sunt incidente mutatis
mutandis cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul Iegn prin
Decizia nr. 5din 12 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 608 din 18 iunie 2021, intrucat
sanctiunea complementara a confiscarii veniturilor realizate ilicit

in perioada dintre data suspendarii activitatii comerciale si
momentul constatarii contraventiei este prevazuta ope legis.

68. Veniturile realizate in afara dispozitiilor legale, adica
atunci cand desfasurarea oricarui exercitiu comercial este
suspendata, nu pot fi supuse impozitarii sau alocate unor
cheltuieli, intrucat s-ar ajunge practic la eludarea dispozitiilor
amintite.

69. Venitul este ilicit in masura in care el a fost obtinut prin
desfasurarea de activitati In mod ilegal, astfel ca el nu poate fi
alocat unor cheltuieli pe care, in mod Iegal agentul comercial ar
trebui s& le faca din venituri obtinute in acelasi mod.

70. Intr-o alta orientare teoretica, nesustlnuta de practica
judiciara, s-a apreciat ca sintagma ,venituri realizate ilicit’
prevazutd de art. 73 pct. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 trebuie interpretata in sensul ca se refera doar la
veniturile nete, care au marit patrimoniul persoanei in mod
efectiv, dupa ce au fost scazute cheltuielile, obligatiile fiscale ori
alte sarcini asemenea din venitul brut.

71. Aceasta orientare teoretica se regaseste la nivelul:
curtilor de apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si lasi (opinie minoritara); al Tribunalului lalomita (opinie
majoritara) si al Judecatoriei Onesti.

72. In sustinerea punctelor de vedere teoretice au fost
expuse urmatoarele argumente:

73. Opinia contrara, Tn sensul ca ar trebui supuse masurii
confiscarii toate veniturile brute realizate pe perioada
suspendarii activitatii operatorului economic, fara a se scadea
din acestea cheltuielile ori alte obligatii, genereaza o situatie de
inechitate, nejustificata obiectiv si rezonabil.

74. Acest fapt ar echivala cu cheltuieli duble in sarcina
contravenientului in vederea indeplinirii propriilor obligatii fata
de furnizori, angajati ori chiar in vederea indeplinirii obligatiilor
fiscale. Masura ar putea fi considerata excesiva ori
disproportionata.

75.1n acelasi timp, se poate considera ca legiuitorul a utilizat
termenul de ,venit’ prin raportare la notiunea de ,operator
economic”, care nu cuprinde doar societé’;ile comerciale si, pe
cale de consecinta, nu are definita notiunea de ,profit”, fara insa
a face distinctie intre venitul brut si cel net.

76. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, obligatia de a plati amenzile poate incalca garantia
consacrata in primul alineat al art. 1 din Protocolul aditional nr. 1
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia), daca prin aceasta se impune o
sarcina excesiva sau se aduce atingere in mod grav situatiei
financiare a petentei. Cu toate acestea, autoritatile nationale
sunt cele care decid, in primul rand, ce fel de ,amenda” trebuie
aplicata, deciziile luate in acest domeniu implicand o apreciere
a problemelor politice, economice si sociale, apreciere pe care
Conventia o lasa in competenta statelor membre, acestea
avand la dispozitie o larga marja de apreciere (Decizia de
inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza
Electrosan S.R.L. impotriva Roméaniei, paragraful 17; Hotarérea
din 18 iunie 2013, pronuntata in Cauza Complex Herta S.R.L.
Lipova impotriva Romaniei, paragraful 32).

77. Totodata, sanctiunea confiscarii veniturilor realizate ilicit
trebuie privita ca o limitare a dreptului de proprietate prin
raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
intrénd sub incidenta celui de-al doilea alineat al articolului 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventie, care permite statelor
contractante sa adopte legile pe care le considera necesare
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
-amenzilor’. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca atat amenda, céat si sumele confiscate se
subsumeaza notiunii de ,amenzi” (Decizia de inadmisibilitate din
19 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza Electrosan S.R.L.
Impotriva Roméaniei, paragraful 16).

78. Este adevarat ca acolo unde legea nu distinge, nici
interpretului nu 1i este permis sa distinga, insa nu pot fi ignorate
celelalte principii de drept care protejeaza patrimoniul obtinut
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licit si nici acele principii care impun aplicarea dispozitiilor legale
in acord cu principiul proportionalitatii masurilor dispuse
raportate la fapta si prejudiciul creat. Astfel, masura se impune
a fi raportata exclusiv la acele venituri care au marit efectiv
patrimoniul persoanei, orice alta interpretare fiind excesiva prin
raportare la vointa legiuitorului si la textul supus interpretarii.

79. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au comunicat opinii teoretice,

80. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei

81. Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 535/2017 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, s-au retinut urmatoarele:

,24. Curtea retine ca scopul urmarit de legiuitor prin
reglementarea sanctiunii complementare a confiscarii sumelor
incasate este unul legitim, si anume respectarea ordinii de drept
si a actelor emise de autoritatile administrative, precum si, in
principal, privarea operatorului economic de sumele incasate ca
urmare a exercitarii activitatii sale in mod ilicit, evitandu-se astfel
perturbarea concurentei loiale prin recunoasterea unui beneficiu
obtinut cu incalcarea legii.

25. Curtea va verifica insa daca in acest caz de limitare a
dreptului de proprietate a fost respectat principiul
proportionalitatii, dezvoltat atat in jurisprudenta sa, cét si in cea
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie
2014, paragrafele 29-30, si Decizia nr. 725 din 6 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 230
din 4 aprilie 2017, paragraful 24), daca limitele impuse prin
interventia legiuitorului acestui drept — respectiv reglementarea
confiscarii sumelor Tncasate de operatorul economic care
continua sa isi desfasoare activitatea pe perioada suspendarii
activitatii, suspendare dispusa ca urmare a savarsirii unei alte
contraventii, reprezinta o limitare rezonabila care sa nu fie
disproportionaté cu obiectivul urmarit.

26. Curtea retine ca, potrivit principiului proportionalitatii,
orice masura luata trebuie sa fie adecvata — capabila in mod
obiectiv. sa duca la Tindeplinirea scopului, necesara —
indispensabila pentru Tndeplinirea scopului si proportionala,
respectiv sa existe un raport de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul vizat, ceea ce presupune verificarea existentei
unui just echilibru intre interesul general si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului (a se vedea Decizia
nr. 462 din 17 septembrie 2014, paragraful 26).

27. Curtea retine ca sanctiunea instituita de textul de lege
criticat este adecvata — capabila in mod obiectiv si abstract sa
duca la indeplinirea scopului pentru care a fost instituita, si
anume privarea operatorului economic de sumele incasate ca
urmare a exercitarii activitatii sale in mod ilicit, respectiv prin
afectarea concurentei loiale si obligarea operatorului economic
ca n viitor sa respecte prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, precum si actele emise si masurile
dispuse de catre organele fiscale competente in aplicarea
acestui act normativ.

28. Totodata, sanctiunea confiscarii este una necesara,
pentru a Tnlatura consecinta dobandirii unui avantaj obtinut in
mod ilicit, sumele Tncasate supuse confiscarii provenind din
savarsirea unor fapte antisociale, cu un grad de pericol social
apreciat de legiuitor ca fiind crescut. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a retinut ca Legea fundamentala nu ocroteste si
nu garanteaza dreptul de proprietate privatd in legatura cu
sumele obtinute cu incalcarea legii. Dimpotriva, Constitutia 1l
obliga pe legiuitor sa reglementeze cai/modalitati de recuperare

a sumelor astfel dobandite, in speta confiscarea sumelor
incasate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 245 din 19 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546
din 20 iulie 2016, paragraful 60).

29. Referitor la caracterul proportional al méasurii, Curtea
urmeaza sa analizeze sanctiunea confiscarii sumelor incasate
ca limitare a dreptului de proprietate prin raportare la
jurisprudenta sa si la cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
O prima observatie priveste faptul ca sanctiunea confiscarii
sumelor incasate intra sub incidenta celui de-al doilea alineat al
articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
permite statelor contractante sa adopte legile pe care le
considera necesare pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii sau a «<amenzilor». In acest sens Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca atat amenda, cat si sumele
confiscate se subsumeaza notiunii de «xamenzi» [a se vedea, in
acest sens, Decizia de inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013,
pronuntata in Cauza Electrosan — S.R.L. impotriva Roméniei
(Cererea nr. 31.931/07), paragraful 16].

30. In ceea ce priveste obligatia verificarii existentei unui just
echilibru intre interesul general si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, obligatia de
a plati amenzile poate incéalca garantia consacrata in primul
alineat al art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, daca
prin aceasta se impune o sarcind excesiva sau se aduce
atingere in mod grav situatiei financiare a petentei [a se vedea,
in acest sens, Decizia de inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013,
pronuntata in Cauza Electrosan — S.R.L. impotriva Romaniei
(Cererea nr. 31.931/07), paragraful 17, si Hotararea din 18 iunie
2013, pronuntata in Cauza S.C. Complex Herta Import Export —
S.R.L. Lipova impotriva Roméniei, paragraful 32]. Cu toate
acestea, autoritatile nationale sunt cele care decid, in primul
rand, ce fel de «<amenda» trebuie aplicata, deciziile luate Tn
acest domeniu implicand o apreciere a problemelor politice,
economice si sociale, apreciere pe care Conventia o lasa in
competenta statelor membre, acestea avand la dispozitie o
larga marja de apreciere [a se vedea Decizia de inadmisibilitate
din 21 martie 2006, pronuntata in Cauza Valico S.R.L. impotriva
Italiei (Cererea nr. 70.074/01), Decizia de inadmisibilitate din
19 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza Electrosan — S.R.L.
impotriva Roméniei (Cererea nr. 31.931/07), paragraful 17, si
Hotéaréarea din 18 iunie 2013, pronuntata in Cauza S.C. Complex
Herta Import Export — S.R.L. Lipova impotriva Romaniei,
paragraful 32]. Din acest punct de vedere, solutia legislativa
criticata se Tnscrie in «larga marja de apreciere» a statului.

31. Curtea observa ca, astfel cum s-a retinut la paragraful 16
al prezentei decizii, autorul exceptiei a fost sanctionat
contraventional cu amenda si confiscarea sumelor incasate,
potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, pentru savarsirea unei contraventii
prevazute de lege, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, ce consta in continuarea livrarii de bunuri sau
prestarii de servicii, deoarece nu a respectat sanctiunea
complementara dispusa anterior de organele fiscale, respectiv
suspendarea activitatii operatorului economic in punctul de
lucru, ca urmare a savarsirii unei alte fapte contraventionale.
Rezulta astfel ca ingerinta in dreptul de proprietate sub aspectul
confiscarii sumelor incasate corespunde interesului general
circumscris obligatiei statului de a reglementa masuri care sa
descurajeze incalcarea legii si sa inlature consecintele negative
care decurg din acestea.

32. Curtea constatd ca sanctiunea complementara a
confiscarii sumelor incasate, reglementata prin textul de lege
criticat, se aplica in ipoteza anterior evidentiata, iar gravitatea
sa este justificata de persistenta autorului in savarsirea faptelor
contraventionale, precum si de conduita lipsité de buna-credinta
in privinta obligatiei de respectare a legilor statuate prin art. 1
alin. (5) si art. 57 din Constitutie.
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33. Critica de neconstitutionalitate priveste un element in
raport cu care se apreciaza asupra «justului echilibru» intre
interesele concurente, acest element constituindu-I cuantumul
sumei supuse confiscarii. Potrivit textului de lege criticat,
confiscarea priveste «sumele incasate», autorul dorind
micsorarea acestui cuantum prin interpretarea textului de lege
criticat in sensul constitutionalitatii acestuia, in masura in care
priveste doar profitul net al agentului economic. Argumentele
autorului exceptiei nu se referad insa la existenta unei sarcini
exorbitante impuse operatorului economic, sub aspectul unei
atingeri grave a situatiei financiare a acestuia. Faptul ca
operatorul economic si-a desfasurat activitatea in mod ilicit, iar
in cursul acesteia s-a angajat in alte raporturi juridice care au
generat drepturi si obligatii corelative nu constituie un motiv care
sa justifice conduita sa contrara legii.

34. In concluzie, din analiza ficutd, Curtea retine c&
sanctiunea confiscarii sumelor incasate, reglementata prin
art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, respecta justul echilibru intre interesul
general si imperativele apararii dreptului de proprietate privata.

35. Cat priveste atingerea adusa art. 45 si art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie, Curtea retine ca libertatea economica si,
subsecvent, libertatea comertului presupun garantarea dreptului
de a desfasura o activitate economica intr-un mediu concurential
ale carui parghii sunt fixate de stat prin lege. Numai in acest fel
concurenta va presupune o confruntare loiala intre operatorii
economici care actioneaza pe acelasi segment de piata si care
ofera consumatorilor produse similare. Legiuitorul are astfel
obligatia s& impuna reguli de disciplind economica, pe care
operatorii economici trebuie sa le respecte, precum si
posibilitatea de a stabili sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea lor, aceasta fiind semnificatia sintagmei «in
conditiile legii» cuprinsa in art. 45 din Constitutie (a se vedea, ad
similis, Decizia nr. 556 din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 15 august 2007). Astfel,
veniturile realizate de operatorii economici sunt supuse unui
proces de fiscalizare necesar realizarii dezideratului cuprins in
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, potrivit caruia Roméania
este stat social. In aceste conditii, pentru a garanta respectarea
prevederilor legale prin care statul a inteles sa disciplineze
activitatea operatorilor economici, s-au instituit sanctiuni, textul
de lege criticat reglementand in acest sens.”

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

82. In jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a retinut ca, in lipsa unei armonizari a legislatiei Uniunii
in domeniul sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a
conditiilor prevazute de un sistem instituit prin aceasta legislatie,
statele membre sunt competente sa aleaga sanctiunile care le
par adecvate. Ele sunt insa obligate sa isi exercite aceasta
competenta cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale
generale si, in consecintd, cu respectarea principiului
proportionalitatii (Hotdrdrea din 7 iulie 2009, pronuntata de
Marea Camera in Cauza Comisia Comunitatilor Europene
Impotriva Republicii Elene; Hotéararea din 6 noiembrie 2008,
pronuntata in Cauza Ismayilov impotriva Rusiei; Hotararea din
26 februarie 2009, pronuntata in Cauza Grifhorst impotriva
Frantei; Hotéararea din 9 iulie 2009, pronuntata in Cauza Moon
Impotr/va Frantei).

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

83. Prin raportul intocmit asupra fondului chestiunii de drept,
judecatorul-raportor a propus ca, in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 73 pct. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
sintagma ,veniturile realizate ilicit” sa fie interpretata ca
referindu-se la veniturile brute realizate din activitatea
comerciald desfasuratd intre data suspendarii activitatii
comerciale si momentul constatarii contraventiei.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admISIb/I/tatu sesizarii

84. In interpretarea si apllcarea dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, au fost decelate, pe cale jurisprudentiala,
urmatoarele conditii de admisibilitate necesar a fi indeplinite
cumulativ: (i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;
(i) cauza care face obiectul judecétii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa
solutioneze cauza; (iii) instanta care sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa judece cauza Tn ultima instanta; (iv) ivirea
unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile s dea nastere
unor interpretari diferite, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata; (v) chestiunea
de drept a carei lamurire se solicitd s& fie noua; (vi) asupra
chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

85. Examinarea conditiilor in care poate fi declansat
prezentul mecanism de unificare a practicii judiciare pune in
evidenta faptul ca, in cazul concret al prezentei sesizari, toate
cerintele legale mai sus enuntate se verifica.

86. Respectiv, se retine ca sunt indeplinite primele doua
conditii de admisibilitate referitoare la existenta unei cauze aflate
in curs de judecata, in competenta legald a unui complet de
judecata al tribunalului, Tnvestit sa judece cauza in ultima
instanta, in conformitate cu prevederile art. 95 pct. 2 din Codul
de procedura civila.

87. Totodata, din verificarile efectuate, se constata ca este
intrunita si cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat asupra chestiunii de drept enuntate, precum si faptul ca
nu existd un recurs in interesul legii in curs de solutionare
privitor la aceasta chestiune. Ministerul Public — Parchetul de
pe lang inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la
nivelul Sectiei judiciare — Serviciul Jud|C|ar civil nu exista, in
prezent, practicé judiciara care sa justifice promovarea unui
eventual recurs in interesul legii in problema de drept care
formeaza obiectul sesizarii.

88. Si conditia ca solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se
cere este Indeplinita, instantele fiind chemate sa interpreteze
notiunea de ,venituri realizate ilicit in perioada suspendarii
activitatii comerciale”, ce fac obiectul confiscérii, potrivit art. 73
pct. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, in contextul
contestarii acestei masurii complementare dispuse prin
procesele-verbale de constatare si sanctionare a contraventiei.

89. Cu privire la cerinta noutatii, analiza continutului art. 519
din Codul de procedura civila releva ca aceasta se poate raporta
sila 0 norma mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit
actuala mult ulterior intrarii ei in wgoare (a se vedea, spre
exemplu, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 10 din
20 octombrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 832 din 14 noiembrie 2014).

90. In cauza, instantele de trimitere fie nu prezinta niciun
argument asupra acestei conditii (precum in cazul sesizarii din
Dosarul nr. 1.386/1/2024), fie se refera tocmai la 7 imprejurarea ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat pana in prezent
asupra acestei chestiuni ori la faptul ca problema de drept nu a
primit dezlegari jurisprudentiale consecvente (in cazul dosarelor
nr. 1.616/1/2024 si nr. 1.691/1/2024).

91. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate a existentei
unei probleme de drept veritabile, s-a aratat in Jurlsprudenta
naltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ca, pentru a fi considerata
reala, chestiunea de drept trebuie sa priveasca posibilitatea unei
interpretari diferite sau contradictorii a unui text de lege, a unei
reguli cutumiare neclare, incomplete ori, dupa caz, incerte sau
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incidenta unor principii generale, al caror continut sau sfera de
aplicare sunt discutabile (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

Or, s-a statuat in sensul ca problema de drept susceptibila sa
dea nastere unor interpretdri diferite trebuie s& constea intr-o
problemé& de drept care necesitad cu pregnanta a fi lamurita si
prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvérii de principiu a
chestiunii de drept si inldturarii oricarei incertitudini care ar putea
plana asupra secur/tat// rapodurllor juridice deduse judecatii
(Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept: Decizia nr. 10 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 23 mai 2016, Decizia nr. 62 din 18 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din
9 octombrie 2017, Decizia nr. 18 din 5 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din 17 aprilie
2018, Decizia nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 59;
Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 36).

92. Verificand Tn sesizérile formulate aceste din urma cerinte,
se observa ca instantele de trimitere, in punctul de vedere
exprimat, se situeaza pe pozitii antagonice, dupa cum s-au
exprimat si opinii teoretice care contrazic practica ce s-a
conturat pana in prezent, ceea ce conduce la concluzia ca
norma de drept supusa interpretarii constituie o problema reala,
cu un grad de dificultate suficient de ridicat pentru a da nastere
unor interpretari diferite.

93. In ceea ce priveste modul de formulare a intrebarilor
adresate instantei de trimitere, se apreciaza necesar ca acestea
sa fie reformulate, raportat la cadrul normativ relevant si in
considerarea faptului ca, in acceptiunea dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, rolul Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nu este de a analiza circumstante de
fapt, ci de a da dezlegari unor chestiuni in legatura cu
interpretarea si aplicarea legii.

94. n consecmta pentru a oferi un raspuns util instantelor
de trimitere se va retine c&, prin intermediul intrebarilor, se
solicita, in esenta, a se stabili daca ,In interpretarea si aplicarea
prevederllor art. 73 pct. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000, sintagma «venituri realizate ilicit» se refera la
veniturile brute realizate din activitatea comerciala desfasurata
intre data suspendarii activitatii comerciale si momentul
constatarii contraventiei sau la veniturile nete rezultate in
aceeasi perioada dupa inlaturarea cheltuielilor, a obligatiilor ori
altor sarcini fiscale”.

X.2. Asupra fondului chestiunii de drept

95. Astfel cum s-a aratat, trimiterile se refera la dezlegarea
notiunii de ,venituri realizate ilicit” in perioada suspendarii
activitatii comerciale, ce fac obiectul masurii complementare a
confiscéarii dispuse prin procese-verbale de constatare si
sanctionare a contraventiei in temeiul art. 73 pct. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000.

96. Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 reglementeaza
activitatile din sectorul comercial si al serviciilor de piata privind
cerintele necesare desfasurarii acestor activitati, structurile de
vanzare, practicile comerciale si regulile generale de
comercializare, precum si sanctiunile in caz de nerespectare a
prevederilor acesteia.

97. Potrivit art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000 capitolul Il — Cerinte si criterii necesare desfasurarii
activitatii comerciale — ,Orice exercitiu comercial se desfasoara
numai de catre comercianti autorizati in conditiile legii”.

98. Conform art. 73 subsumat capitolului VIl — Sanctiuni,
,Constituie contraventii, dacé nu au fost savarsite in astfel de
conditii Tncat, potrivit legii penale, sa constituie infractiuni, si se
sanctioneazd dupd cum urmeaza: 1. desfasurarea oricarui
exercitiu comercial cu incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), cu

suspendarea activitatii comerciale pana la data autorizarii si cu
amenda: (...); 23. desfasurarea oricarui exercitiu comercial in
perioada suspendarii activitati comerciale, cu amenda
prevazuta la pct. 1 lit. a)-e), caz in care limitele minime si
maxime se dubleaza, iar veniturile realizate ilicit in perioada
dintre data suspendarii activitatii comerciale si momentul
constatarii contraventiei se confisca si se fac venit la bugetul de
stat.” (subl. n.).

99. Dificultatea de interpretare a sintagmei ,veniturile
realizate ilicit” a survenit, in argumentatia instantelor de trimitere,
in contextul in care notiunea de ,venituri” nu este definita de
legiuitor in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 99/2000.

S-a apreciat, pe de o parte, ca nu se face distinctie intre
venitul brut si cel net, iar masura confiscarii ar trebui aplicata
doar la veniturile nete, intrucat cheltuielile obligatorii nu
reprezinta un venit realizat de catre operatorul economic, cata
vreme pentru veniturile realizate sunt necesare cheltuielile fie
cu materia prima, fie cu produsele supuse revanzarii, precum Si
achitarea obligatiilor fiscale aferente catre bugetul de stat.

Dupa cum, intr-o alta interpretare, s-a argumentat in sensul
ca textul nu face distinctie intre venitul brut si cel net tocmai
pentru ca acesta vizeaza, de fapt, toate incasarile inregistrate in
urma adoptérii unei conduite ilicite, de natura contraventionald,
fara deosebire dupa cum acestea ii profita sau nu propriu-zis
contravenientului, deci fara luarea in considerare doar a
venitului obtinut Tn urma scaderii taxei pe valoarea adaugata,
impozitului pe venit s.a.m.d.

100. In solutionarea problemei de drept ce face obiectul
sesizarii, punctul de plecare il reprezinta necesitatea observarii,
sub un prim aspect, atat a ,literei”, cat si a ,spiritului” legii, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit
careia ,modalitatile juridice de interpretare a unei norme legale
trebuie sa aiba in vedere nu numai litera, ci si spiritul legii, astfel
incat rezultatul aplicarii practice a normei juridice sa fie cat mai
aproape de finalitatea urmaritd de legiuitor” (Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 456 din 4 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 971 din 16 noiembrie 2018,
paragraful 77).

101. Aplicand aceasta modalitate de interpretare, se
constata, Tntr-o analiza literald a textului art. 73 pct. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, ca legiuitorul nu a facut
distinctia intre venituri nete si venituri brute, astfel incat, in
temeiul unui alt principiu de drept — ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus — nici judecatorul nu ar trebui sa o
faca.

102. De asemenea, dezlegarea intelesului si Tntinderii
notiunii de venituri urmeaza a fi determinate prin cercetarea
,scopului” normei si prin recurgere la alte metode de
interpretare, precum cea istorico-teleologica.

103. In acest sens, se retine din expunerea de motive ca
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 a fost adoptata pentru
,,reglementarea distributiei produselor si serviciilor de piata”, dar
si pentru ,limitarea severa a pOS|b|I|ta’g|| de frauda si coruptie”.

104. lar atingerea dezideratului anterior mentionat s-a
concretizat in definirea si sanctionarea unor fapte de natura
contraventionala, printre care se numara si cea de la art. 73
pct. 23, ce face obiectul prezentei dezlegari.

105. Potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
.Legea contraventionala apara valorile sociale, care nu sunt
ocrotite prin legea penala. Constituie contraventie fapta
savarsitd cu vinovatie, stabilitd si sanctionatd prin lege,
ordonanta, prin hotarare a Guvernului sau, dupa caz, prin
hotarare a consiliului local al comunei, orasului, municipiului sau
al sectorului municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti”.

106. Art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
reglementeaza sanctiuni contraventionale principale si
complementare aplicabile faptelor ce constituie contraventii.
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Conform art. 5 alin. (3), ,Sanctiunile contraventionale
complementare sunt: a) confiscarea bunurilor destinate, folosite
sau rezultate din contraventii”, iar art. 5 alin. (5) din acelasi act
normativ dispune Tn sensul ca ,Sanctiunea stabilita trebuie sa
fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite.
Sanctiunile complementare se aplica in functie de natura si de
gravitatea faptei si pot fi cumulate”.

De asemenea, art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 prevede ca ,Sanctiunea se aplica in limitele
prevazute de actul normativ si trebuie sa fie proportionala cu
gradul de pericol social al faptei savarsite, tindndu-se seama de
imprejurarile in care a fost savarsitd fapta, de modul si
mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit, de urmarea
produsd, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal”.

107. In contextul normativ trasat se poate observa ca
,scopul” sanctionarii faptei de naturd contraventionald,
,desfasurarea oricarui exercitiu comercial n perioada
suspendarii activitatii comerciale”, cu amenda, ale carei limite
minime si maxime se dubleaza, dar si prin confiscarea veniturilor
realizate ilicit in perioada dintre data suspendarii activitatii
comerciale si momentul constatéarii contraventiei, corespunde
intentiei legiuitorului de a asigura limitarea severa a fraudei.

108. Fapta incriminatad este una de o foarte mare gravitate,
aspect ce se deduce, pe de o parte, din imprejurarea ca limitele
amenzii, ca sanctiune principala, au fost dublate prin raportare
la contraventia ce viza desfasurarea activitatii fara autorizarea
prevazuta de lege.

109. Dupa cum caracterul periculos al faptei se deduce cu
usurinta din imprejurarea ca agentul economic, cu buna-stiinta,
cunoscand clar ca activitatea ii fusese suspendata printr-un alt
act de constatare a contraventiei, alege sa ignore sanctiunea
aplicata si, in dispret fata de lege, sa continue desfasurarea
acesteia.

110. Raportat la cele de mai sus, nu poate fi primita
interpretarea potrivit careia ar trebui supuse confiscarii numai
sumele ce corespund venitului net, calculat ca reprezentand
diferenta dintre venitul brut si costurile asociate cu productia de
bunuri sau servicii, deducerile, cheltuielile administrative, taxele
si impozitele aferente, in acest fel realizdndu-se nu numai o
distinctie literala nepermisa de legiuitor, ci fiind contrazis chiar
scopul actului normativ.

111. Pentru respectarea ordinii de drept este firesc ca
operatorul economic sa fie privat de toate sumele incasate ca
urmare a exercitarii activitatii in mod ilicit.

112. De asemenea, trebuie avut in vedere ca masura
complementara a confiscarii, prevazuta de art. 73 pct. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, reprezinta o sanctiune, astfel
incat veniturile rezultate in afara dispozitiilor legale, respectiv
cand desfasurarea oricarui exercitiu comercial este suspendata,
nu pot fi alocate unor cheltuieli, intrucat s-ar ajunge, practic, la
eludarea caracterului acesteia. Agentul economic aflat in situatia
analizata nu ar putea pretinde scaderea unor cheltuieli ori a
taxelor si impozitelor platite pentru a se ajunge, practic, la
confiscarea doar a profitului net.

113. In ceea ce priveste problema TVA-ului, aspect pus in
discutie Tn dosarele conexe, se observa ca trimiterile instantelor
nu contin suficiente elemente care sa permita o dezlegarea a
sintagmei ,venituri realizate ilicit” din cuprinsul art. 73 pct. 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000.

Respectiv, nu se arata daca este vorba despre TVA in
legatura cu livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
derularea activitatii In perioada de suspendare, care a fost
impusa, colectata de la consumatorul final si, ulterior, virata
Ministerului Finantelor, sau despre TVA care a fost doar
evidentiata in facturile fiscale emise si ulterior nu a fost virata
bugetului de stat.

In prima ipoteza, cum sumele platite catre Ministerul
Finantelor de o persoana impozabila inregistrata in scopuri de

TVA reprezintd suma totald sau partiala a TVA colectate pentru
pretul de consum final al bunurilor sau serviciilor taxabile, ce
este integral suportata de catre consumatorul final, deci, TVA nu
reprezinta un venit, s-ar putea conchide in sensul ca sintagma
Lvenituri realizate ilicit” nu cuprinde sumele retinute si, respectiv,
varsate de operatorul economic cu acest titlu la bugetul de stat,
neputand face obiectul sanctiunii complementare a confiscarii
in temeiul dispozitiilor art. 73 pct. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000.

In timp ce, in cea de-a doua ipoteza, in interpretarea si
aplicarea textului art. 73 pct. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 99/2000, ar insemna ca sumele evidentiate cu titlu de TVA,
ce nu au fost varsate la bugetul de stat, s-ar regasi in notiunea
de ,venituri realizate ilicit” si ar putea face obiectul confiscarii.

114. De asemenea, in solutionarea sesizarii vor fi retinute
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 535/2017 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, indicatd la sectiunea a Vll-a a prezentei
decizii, ale carei considerente se aplica mutatis mutandis si in
prezenta sesizare, fiind vorba despre aceeasi sanctiune, a
confiscarii sumelor incasate pentru bunuri livrate sau servicii
prestate, desi se dispusese suspendarea activitatii operatorului
economic n punctul de lucru, autorul exceptiei dorind
micsorarea acestui cuantum prin interpretarea textului de lege
criticat in sensul constitutionalitatii acestuia, Thn mé&sura in care
priveste doar profitul net al agentului economic.

115. Astfel, in decizia citata, instanta de contencios
constitutional a retinut ca:

,27. (...) sanctiunea instituitd de textul de lege criticat este
adecvatd — capabila Tn mod obiectiv si abstract sa duca la
indeplinirea scopului pentru care a fost instituita, si anume
privarea operatorului economic de sumele incasate ca urmare
a exercitarii activitatii sale in mod ilicit, respectiv prin afectarea
concurentei loiale si obligarea operatorului economic ca in viitor
sa respecte prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999, precum si actele emise si masurile dispuse de catre
organele fiscale competente in aplicarea acestui act normativ.

28. Totodata, sanctiunea confiscarii este una necesara,
pentru a Tnlatura consecinta dobandirii unui avantaj obtinut in
mod ilicit, sumele Tncasate supuse confiscarii provenind din
savarsirea unor fapte antisociale, cu un grad de pericol social
apreciat de legiuitor ca fiind crescut. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca Legea fundamentala nu ocroteste si
nu garanteaza dreptul de proprietate privata in legatura cu
sumele obtinute cu incalcarea legii. Dimpotriva, Constitutia il
obliga pe legiuitor sa reglementeze cai/modalitati de recuperare
a sumelor astfel dobandite, in speta confiscarea sumelor
incasate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 245 din 19 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546
din 20 iulie 2016, paragraful 60).

29. Referitor la caracterul proportional al masurii, Curtea
urmeaza sa analizeze sanctiunea confiscarii sumelor incasate
ca limitare a dreptului de proprietate prin raportare la
jurisprudenta sa si la cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
O prima observatie priveste faptul ca sanctiunea confiscarii
sumelor incasate intra sub incidenta celui de-al doilea alineat al
articolului 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
permite statelor contractante sa adopte legile pe care le
considera necesare pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii sau a «<amenzilor». In acest sens Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca atat amenda, céat si sumele
confiscate se subsumeaza notiunii de «xamenzi» [a se vedea, in
acest sens, Decizia de inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013,
pronuntata in Cauza Electrosan — S.R.L. impotriva Romaniei
(Cererea nr. 31.931/07), paragraful 16].
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30.Tn ceeace priveste obligatia verificarii existentei unui just
echilibru intre interesul general si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, obligatia de
a plati amenzile poate incalca garantia consacrata in primul
alineat al art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, daca
prin aceasta se impune o sarcina excesiva sau se aduce
atingere in mod grav situatiei financiare a petentei [a se vedea,
in acest sens, Decizia de inadmisibilitate din 19 noiembrie 2013,
pronuntata in Cauza Electrosan — S.R.L. impotriva Romaniei
(Cerereanr. 31.931/07), paragraful 17, si Hotérarea din 18 iunie
2013, pronuntata in Cauza S.C. Complex Herta Import Export —
S.R.L. Lipova impotriva Romaniei, paragraful 32]. Cu toate
acestea, autoritatile nationale sunt cele care decid, in primul
rand, ce fel de «amenda» trebuie aplicata, deciziile luate n
acest domeniu implicand o apreciere a problemelor politice,
economice si sociale, apreciere pe care Conventia o lasa Tn
competenta statelor membre, acestea avand la dispozitie o
larga marja de apreciere [a se vedea Decizia de inadmisibilitate
din 21 martie 2006, pronuntata in Cauza Valico S.R.L. impotriva
Italiei (Cererea nr. 70.074/01), Decizia de inadmisibilitate din
19 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza Electrosan — S.R.L.
impotriva Roméniei (Cererea nr. 31.931/07), paragraful 17, si
Hotérarea din 18 iunie 2013, pronuntata in Cauza S.C. Complex
Herta Import Export — S.R.L. Lipova impotriva Romaniei,
paragraful 32]. Din acest punct de vedere, solutia legislativa
criticata se nscrie in «larga marja de apreciere» a statului.

31. Curtea observa ca, astfel cum s-a retinut la paragraful 16
al prezentei decizii, autorul exceptiei a fost sanctionat
contraventional cu amenda si confiscarea sumelor incasate,
potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, pentru savarsirea unei contraventii
prevazute de lege, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, ce consta in continuarea livrarii de bunuri sau
prestérii de servicii, deoarece nu a respectat sanctiunea
complementara dispusa anterior de organele fiscale, respectiv
suspendarea activitatii operatorului economic in punctul de
lucru, ca urmare a savarsirii unei alte fapte contraventionale.
Rezulta astfel ca ingerinta in dreptul de proprietate sub aspectul
confiscarii sumelor incasate corespunde interesului general
circumscris obligatiei statului de a reglementa masuri care sa
descurajeze incalcarea legii si sa inlature consecintele negative
care decurg din acestea.

32. Curtea constata ca sanctiunea complementara a
confiscarii sumelor incasate, reglementata prin textul de lege
criticat, se aplica in ipoteza anterior evidentiata, iar gravitatea

sa este justificata de persistenta autorului in savarsirea faptelor
contraventionale, precum si de conduita lipsitd de buna-credinta
in privinta obligatiei de respectare a legilor statuate prin art. 1
alin. (5) si art. 57 din Constitutie.

33. Critica de neconstitutionalitate priveste un element in
raport cu care se apreciaza asupra «justului echilibru» intre
interesele concurente, acest element constituindu-I cuantumul
sumei supuse confiscarii. Potrivit textului de lege criticat,
confiscarea priveste «sumele fincasate», autorul dorind
micsorarea acestui cuantum prin interpretarea textului de lege
criticat in sensul constitutionalitatii acestuia, Tn m&sura in care
priveste doar profitul net al agentului economic. Argumentele
autorului exceptiei nu se refera insa la existenta unei sarcini
exorbitante impuse operatorului economic, sub aspectul unei
atingeri grave a situatiei financiare a acestuia. Faptul ca
operatorul economic si-a desfasurat activitatea in mod ilicit, iar
in cursul acesteia s-a angajat in alte raporturi juridice care au
generat drepturi si obligatii corelative, nu constituie un motiv
care sé justifice conduita sa contrara legii.

34. In concluzie, din analiza facuta, Curtea retine ca
sanctiunea confiscarii sumelor incasate, reglementata prin
art. 11 alin. (1) lit. d) pct. (i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, respecta justul echilibru intre interesul
general si imperativele apararii dreptului de proprietate privata.

35. Cat priveste atingerea adusa art. 45 si art. 135 alin. (2)
lit. @) din Constitutie, Curtea retine ca libertatea economica si,
subsecvent, libertatea comertului presupun garantarea dreptului
de a desfasura o activitate economica intr-un mediu concurential
ale carui parghii sunt fixate de stat prin lege. Numai in acest fel
concurenta va presupune o confruntare loiala intre operatorii
economici care actioneaza pe acelasi segment de piata si care
ofera consumatorilor produse similare. Legiuitorul are astfel
obligatia sa impuna reguli de disciplina economica, pe care
operatorii economici trebuie sa le respecte, precum si
posibilitatea de a stabili sanctiunile corespunzatoare pentru
nerespectarea lor, aceasta fiind semnificatia sintagmei
«in conditiile legii» cuprinsa in art. 45 din Constitutie (a se
vedea, ad similis, Decizia nr. 556 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 560 din 15 august
2007). Astfel, veniturile realizate de operatorii economici sunt
supuse unui proces de fiscalizare necesar realizarii dezideratului
cuprins in art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, potrivit caruia
Romaénia este stat social. In aceste conditii, pentru a garanta
respectarea prevederilor legale prin care statul a inteles sa
disciplineze activitatea operatorilor economici, s-au instituit
sanctiuni, textul de lege criticat reglementand in acest sens.”

116. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile formulate de Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal ih Dosarul nr. 202/233/2022 si
de Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in dosarele nr. 120/306/2022 si nr. 9.546/306/2022,
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 73 pct. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor
si serviciilor de piata, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sintagma ,veniturile realizate ilicit” se refera la veniturile
brute realizate din activitatea comerciald desfasurata intre data suspendarii activitatii comerciale si momentul constatarii contraventiei.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 decembrie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV $I FISCAL
ELENA DIANA TAMAGA

Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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